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Abstract:　 A Historical View on the European Privateering and Piracy
The article 101 of the United Nations Law of the Sea defines“piracy”as“any act of depredation, committed for
private ends by the crew …of a private ship”. But it is still hard to make clear what“a private ship”and“private
ends” mean, taking into consideration especially the fact that many historical pirates were legally“privateers”,
authorized by the state, serving the public ends such as the protection of the overseas colonies or commerce raiding
in times of war. The following article tries to recognize the presence of a certain national strategy as a consistent
feature of privateering, by describing its emergence and development and then examining its historical background
and the strategic motives of the state to promote or condone it.　The article then explains the process toward the
abolition of privateering in the mid-19th century, mainly indicating the monopolization process of the means of
violence by the state.　In other words the state could finally establish its sovereignty at sea by abolishing
privateering and declaring the pirates of any kind as“enemy of mankind”.








































ベス朝期における私掠船を扱ったものとして K. R. Andrews
の著書（1964年）が、更に 18世紀前半スチュアート朝期に
おけるイギリス海賊政策を扱ったものとして D. D. Hebb に
よる著書（1994 年）が挙げられる (3)。近年刊行された海賊
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戦時において動員された兵力のおよそ 3 分の 1 程度に過ぎ
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欧州私掠船と海賊　－　その歴史的考察
稲本　守
（東京海洋大学海洋科学部海洋政策文化学科）
要旨：　国連海洋法条約 101条は海賊行為を、私有の船舶の乗組員が、私的目的のために行う略奪行為と
定義している。しかし歴史上の多くの海賊が、実際には国家によって認可され、植民地の防衛や戦時にお
ける海商破壊等の公的目的を果たしていた「私掠船」であったことを考えるなら、「私有の船舶」及び「私
的目的」の意味を明確にすることは難しい。そこで本論はまず私掠行為の発生と歴史的展開を考察し、国
家が私掠船を奨励、もしくは黙認した歴史的背景と動機の解明につとめることにより、私掠行為の一貫し
た特長として、一定の国家戦略の存在を指摘した。更に本論は、19 世紀半ばに私掠行為が廃止された経
緯を、主に国家による軍事力独占の過程から説明した。言い換えれば国家は、海上における軍事力を独占
し、海賊を「万民の敵」とすることによって初めて海上における主権を確立したのである。
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